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Рассматривается проблема необходимости автоматизации процесса ранжирова-

ния оценок в международных кейс-чемпионатах и в бизнесе. Авторы статьи предлага-
ют разработанный ими метод автоматизации подсчета оценок в кейс-чемпионатах и 
описывают возможную трансформацию данного метода в оценочную модель для бизне-
са в целях оптимизации подбора и ранжирования поставщиков товаров и услуг. 
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Во время участия в международных 
кейс-чемпионатах авторами было замече-
но, что система оценивания результатов 
экспертами имеет некоторые недостатки и 
занимает длительное время [2]. В связи с 
этим возникла потребность автоматизации 
данного процесса. Заметим, что аналогич-
ные проблемы, связанные с неэффектив-
ным использованием временного ресурса, 

часто встречаются и в бизнесе многих 
компаний. Рассмотрим возможность инте-
грации разрабатываемого алгоритма ран-
жирования оценок из образовательной 
плоскости в бизнес-плоскость.  

Данное алгоритмическое решение 
может быть представлено в виде про-
граммы либо формой MSExcel в облаке. 
Эксперты проставляют свои оценки в 
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специальной форме, представленной в 
табл. 1. За основу взят методологический 
подход к составлению рейтинга вузов 
России (RAEX, 2019 год) [1]. 

Блоки и их критерии предварительно 
определяются экспертами, а также вес ка-
ждого блока для более объективной оцен-
ки. В данном примере предложена оценка, 
которая варьируется в пределах от 0 до 2, 
где 0 – полностью отсутствует (реше-
ние/выступление), 1 – представлена, но не 
раскрыта, 2 – полностью раскрыта. 

Таким образом, при решении именно 
инженерного кейса, где более важную 
часть имеет техническая составляющая, 
может исключиться субъективизм оценки, 
например, когда команда очень хорошо 
выступила и оформила свое решение, чем 
и понравилась судьям. В данном случае 
предполагается выделение отдельных 
блоков с критериями для выступления, 
экономической, технической, правовой 
части, экологической и других, опреде-
ленных экспертами. В зависимости от 
кейса вес блока может меняться, в таком 
случае возможно, что при решении будет 
более важен экологический фактор или 
правовой. 

С помощью формы из табл. 1 вычис-
ляется оценка 1 эксперта с применением 
весов блока. Далее оценки экспертов по 1 
команде суммируются и делятся на коли-
чество экспертов. В табл. 2 представлена 

форма суммарных оценок экспертов с ве-
сом по одной команде. 

Чтобы определить конечную оценку 
по одной команде, предполагается ис-
пользовать средневзвешенную арифмети-
ческую.  

Аналогичный алгоритм может ис-
пользоваться в бизнесе, для определения 
поставщиков. Так же, как и в оценке кей-
сов, блоки и их критерии предварительно 
определяются экспертами или норматив-
ными актами компании, а также вес каж-
дого блока для более объективной оценки. 
В данном примере предложена оценка, 
которая варьируется в пределах от 0 до 2, 
где 0 – полностью не удовлетворяет тре-
бованиям закупки, 1 – частично удовле-
творяет, 2 – полностью удовлетворяет, 
шкала оценивания так же изменяется под 
нужды отдельно взятой организации, но 
не изменяется в последующем для сопос-
тавления предыдущих результатов оценки 
и переоценки поставщиков. 

Заменяя Экспертов на Поставщиков, 
мы получаем видоизмененную итоговую 
форму суммарных оценок поставщиков с 
весом по отдельному наименованию заку-
паемой позиции (табл. 3). 

Использование алгоритмического от-
бора поставщиков товаров или услуг по-
зволяет компании как найти лучшего по 
критериям, удовлетворяющим потребно-
стям  компании,   так   и  ранжировать  ос- 

Таблица 1 
Пример формы для заполнения экспертами 

Критерии (i) Оценка (0-2) 
Сумма оценок 

по блоку 
Взвешенный 

критерий 
Взвешенная 

сумма оценок 

Блок 1 
Критерий i1 0 

6 0,3 1,8 Критерий i1 1 
Критерий i1 2 

… … … … … … 

Блок N 
Критерий iN 2 

3 0,2 0,6 Критерий iN 0 
Критерий iN 1 

Итог Сумма=1 1,5 
 

Таблица 2 
Форма суммарных оценок экспертов с весом по одной команде 

Суммарная 
оценка эксперта 

Эксперт 1 Эксперт 2 Эксперт 3 Эксперт 4 Эксперт 5 Сумма 
оценок 

Команда 1       
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Таблица 3 
Форма суммарных оценок поставщиков 

Наименование  
закупаемой  

продукции/услуги 

Закупщик 1 
Поставщик 

1 
Поставщик 

2 
Поставщик 

3 
Поставщик 

4 
Поставщик 

5 

Товар/Услуга 1 
     

 
тальных поставщиков для упрощённого 
поиска товара субститута.  

Осуществление дальнейших закупок 
снижает трансакционные издержки на по-
иск и подбор поставщика и уменьшает 
риск невыполнения поставленной задачи 
и потери времени в связи с простроенны-
ми вариантами действий при недоступно-
сти лучшего поставщика, что, в свою оче-
редь, позволяет планировать как финансо-
вые, так и временные затраты на поставку 
товара(услуги), необходимого компании 
на данный момент.  

Таким образом, нами была предложе-
на концепция внедрения системы автома-
тизации оценок решения инженерных 

кейсов в инженерных чемпионатах и воз-
можность применения данного метода в 
бизнесе при поиске и отборе поставщи-
ков. 
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