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Иногда возникает соблазн интерпре-
тировать частный случай устойчивой 
взаимозависимости экономических вели-
чин как некую закономерность. Такая за-
кономерность, конечно, существует, если 
это доказано, но, пока не продемонстри-
рована обоснованность этого, вероятно, 
благоразумно придерживаться в этом от-
ношении партикуляризма, а не универса-
лизма. В качестве примера отвлечённого 
спора на тему общих закономерностей 
некоторые могут вспомнить дискуссию о 
том, постоянна ли скорость денежного 
обращения. Если подходить с точки зре-

ния партикуляризма, то в тех случаях, ко-
гда она у вас постоянна, тогда она посто-
янна, а когда она у вас по результатам из-
мерений оказывается переменной, тогда 
так тому и быть. 

Экономисты ищут всеобщие эконо-
мические законы, подозревая их наличие 
в самых неожиданных местах. Может 
сложиться впечатление, что экономиче-
ские параметры – это некие реалии, эман-
сипированные от деятельности человека, 
и, изучая их, словно идёшь по минному 
полю, рискуя подорваться на закопанном 
там экономическом законе. Притом эти 
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«мины» расставлены очень редко, и часто 
возникает спор по поводу самого факта 
подрыва на такой «мине». 

Экономическая деятельность является 
целесообразной, поэтому можно попы-
таться искать закономерности в процес-
сах, обусловленных теми или иными це-
лями. Цели изучает праксиология. 

Использование термина «праксиоло-
гия» в контексте экономики было введено 
Людвигом фон Мизесом. Для представи-
телей австрийской школы определённо 
являлось проблемой агрегирование инди-
видуальных действий экономических 
субъектов. Поэтому они придумали в 
рамках маржинализма сложную оптими-
зационную систему, в соответствии с ко-
торой, в их представлении, действует ка-
ждый индивидуум, когда принимает эко-
номические решения. Человек изображён 
как некий идеальный оптимизатор (на ос-
нове, конечно, собственных субъективных 
представлений о полезности). 

Принцип индивидуализма не помешал 
Людвигу фон Мизесу вступить в обшир-
ное теоретизирование по поводу того, ка-
ким должно быть устройство народного 
хозяйства, чем вызвал обширную полеми-
ку со стороны Йозефа Шумпетера, Мил-
тона Фридмена и др. авторов. Парадок-
сальным образом, провозглашая исключи-
тельный субъективизм, Мизес делал нор-
мативные суждения всеобщего характера, 
вызвав тем самым несогласие многих дру-
гих людей, которые являлись такими же 
равноправными носителями субъектно-
сти, и это помимо явных социалистов. 

В контексте эпохи можно сказать, что 
подобная риторика австрийской школы, 
если не учитывать её методологические 
основания, была нацелена на развенчива-
ние концепции плановой экономики. При-
верженцы австрийской школы – либерта-
рианцы и анархо-капиталисты. Понятно 
желание защитить ценности свободного 
рынка, однако следует ещё раз подумать. 
Если деятельность человека руководству-
ется его целями, как это мешает изучению 
поведения групп людей? 

При субъективистском подходе мы не 
можем изучать какие-либо экономические 
закономерности, потому что обслужи-

вающая их математика была бы «слишком 
сложна». Ученик Мизеса Мюррей Н. Рот-
бэнд в подтверждение своей позиции ци-
тирует слова Кейнса: «Огромный недос-
таток символических псевдоматематиче-
ских методов, с помощью которых фор-
мализуется экономический анализ, состо-
ит в том, что они явно предусматривают 
полную независимость между рассматри-
ваемыми факторами и теряют свою коге-
рентность, если эта гипотеза отвергается» 
[6]. Любопытно, что для обоснования 
своих позиций маржиналисты прибегли к 
высказываниям своих оппонентов. Изуче-
ние целей в интерпретации австрийской 
школы не подразумевало просчёт эконо-
мических процессов с помощью матема-
тического аппарата. Тем не менее в уни-
верситетах преподавание маржинализма 
осуществляется вперемешку с посткейн-
сианством, на чём внимание должным об-
разом не акцентируется. Несмотря на от-
рицание пользы подсчётов самими мар-
жиналистами, имеются задачи по маржи-
налистской микроэкономике, где как раз 
надо осуществлять весьма абстрактные 
вычисления. Этот парадокс кроет в себе 
большой потенциал и легитимирует наши 
попытки математизации праксиологии. 

Не придерживаясь методологического 
нигилизма австрийской школы, который 
подкрепляется ими приведённым выше 
справедливым критическим замечанием 
Кейнса, мы постараемся не только исклю-
чить использование величин, которые 
влияют друг на друга до такой степени, 
что модель становится неработоспособ-
ной, но и методологически обосновать, 
как можно достичь этого. 

С одной стороны, одна величина обу-
славливает другую – мы видим здесь про-
цесс. С другой стороны, если мы высту-
пим в качестве «квантового наблюдателя» 
в отношении этого процесса, мы увидим и 
заложенную в него цель. Целенаправлен-
ность процесса исключает равноправное 
взаимовлияние величин. Конечно, ход 
процесса будет влиять на его дальнейшее 
течение в индивидуальных случаях, одна-
ко любом случае это не мешает обрабаты-
вать конечные параметры по итогу. Такая 
концепция одновременного рассмотрения 
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процесса и его цели напоминает корпус-
кулярно-волновой дуализм, если прибег-
нуть к вольной аналогии. Отсюда назва-
ние предлагаемого подхода: праксиологи-
ческо-процессный. Здесь мы видим ряд 
интересных кейсов. 

Так, с 1992 по 2014 гг. производи-
тельность труда и заработные платы в 
США росли в соотношении 3 к 1, и это 
соотношение наблюдается с крайне высо-
кой степенью достоверности линейной 
модели. Все данные мы взяли в статье [7]. 
Сырые данные можно найти, если вы-
брать другую вкладку на графике. 

Согласно логике концепции человече-
ского капитала, независимой переменной 
в данном соотношении является произво-
дительность труда: 1) усвоенные в ходе 
обучения навыки определяют производи-
тельность труда, 2) производительность 
труда определяет заработную плату. 

Если с первой частью схемы можно 
условно согласиться (закрыв глаза на ча-
стные противоречащие этому факты), то 
вторая её часть вызывает вопросы. По ка-
кой причине, получив увеличение произ-
водительности труда, которая измеряется 
по доходу, работодатели вообще повы-
шают заработную плату, пусть и в 3 раза 
меньшем размере? Потому что на них 
оказывают давление рынок труда, проф-
союзы и так далее. 

Если мы проявим дотошность и зада-
димся вопросом о том, почему работода-
тели делают так в стабильном соотноше-
нии, то ответ лежит на поверхности: агре-
гированно, да и частным образом, у них 
происходят стабильные долевые отчисле-
ния в виде налогов, резервных фондов, 
фондов инвестиций, фондов заработных 
плат, нормы прибыли. Мы приходим к 
выводу, что данная закономерность обу-
словлена системой бюджетирования. В 
данном случае подоплёка оказывается 
очень прозаичной. И теперь уже мы мо-
жем заметить, что бюджетирование – это 
явно целесообразный процесс, каковы бы 
ни были его цели. 

Праксиологическо-процессный под-
ход в данном случае вполне применим для 
выдвижения гипотезы. Поэтому мы мо-
жем взять это на вооружение и далее це-

ленаправленно искать целесообразные 
процессы, чтобы посмотреть, какие зави-
симости они порождают. Тогда мы уже не 
будем вынуждены тыкать пальцем в небо 
и наудачу составлять регрессии всех па-
раметров со всеми. И тогда не будет не-
разрешимых споров экономических школ 
по поводу того, является ли приемлемым 
инструментом функция Кобба-Дугласа. 

Попытки оценивать ВВП по функции 
Кобба-Дугласа с помощью регрессии не 
имеют предсказательной силы, поскольку 
в ходе таких действий поступают ровно 
наоборот от того, что требуется: сначала 
берут уже известный ВВП, а потом вы-
числяют как некую «дикую карту» мно-
гофакторную производительность [2], при 
этом ещё и подбирая для получения 
«нужного» коэффициента размерность 
(например, тысячи человек, миллионы 
рублей – и всё в рамках одного уравне-
ния). При этом иногда получаются до-
вольно странные результаты. Так, в Син-
гапуре многофакторная производитель-
ность вообще отрицательная [4], что явля-
ется любопытным фактом в отношении 
данного технологически продвинутого 
государства. Этот параметр испытывает 
резкие колебания от года к году, он имеет 
также тренды, поэтому оценивать всю 
функцию Кобба-Дугласа по регрессии – 
значит усреднять этот параметр. 

Конечно, регрессия должна нам пока-
зать закономерность, если она существует 
и там, где она существует, – она, собст-
венно, только для этого и годится, но ни-
как не для прогнозов [1]. Однако мы 
должны иметь чёткие основания подозре-
вать, что такая закономерность существу-
ет, на основании целесообразных эконо-
мических процессов – и тогда поиски дос-
товерных регрессий перестанут быть му-
чительными, и не надо будет стыдливо 
умалчивать в статьях о неприятных для 
выводов мультиколлинеарности, гетеро-
скедастичности и так далее. 

Если мы в данном конкретном кейсе 
будем пытаться найти корреляцию между 
заработной платой и занятостью в США, 
то мы её не обнаружим: дело даже не в 
том, что модели оказываются недостовер-
ными: они просто не дают никаких зна-
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чимых коэффициентов. Мы получаем 
уровни занятости, вычисляя их исходя из 
официальных данных по безработице на 
декабрь соответствующего года [5]. Исхо-
дя из принципа партикуляризма, мы не 
будем утверждать, что так происходит 
всегда и везде. Можно представить себе 
ситуацию, когда инвесторы активно вкла-
дывают в развитие отдельной националь-
ной экономики – в результате растут как 
заработные платы, так и занятость. 

Если пытаться интерпретировать от-
сутствие корреляции между заработной 
платой и занятостью в США, то первая 
лежащая на поверхности гипотеза может 
основываться на традиционном балансе 
спроса и предложения труда. Допустим, 
технологическое развитие позволяет за-
пустить в отрасли производство иннова-
ционной продукции. Заработные платы 
растут, потому что людям необходимо 
время для получения соответствующего 
образования, рост предложения рабочей 
силы отстаёт от роста спроса на неё. Более 
показательно рассматривать именно рост 
в отношении базового периода, от которо-
го отстраивается весь этот процесс, а не 
цепные приросты год к году, поскольку 
цепные приросты не дают чёткий тренд 
роста от базы. Однако далее рост предло-
жения рабочей силы догоняет и перегоня-
ет рост спроса на неё. Заработные платы 
снижаются. Поскольку фазы инвестици-
онного цикла в различных отраслях не 
совпадают, на макроуровне мы не видим 
чёткой волновой картины, и никакие кор-
реляции просто не возникают. Было бы 
логичным сместить фокус с макроуровня 
на уровень отдельных отраслей. Рассуж-
дение кажется верным с точки зрения 
схоластической, но по факту оно неверно. 
Попробуем разобраться. 

Закладываемый в эту модель лаг по-
рождает мнимую «квантовость» и дис-
кретность процесса, с шагом, гораздо 
большим, чем отдельно взятый потенци-
альный работник. Часто такие процессы 
рисуют стрелками на отдельных графи-
ках, изображающих этапы. В рамках та-
кой модели обязательно возникает пере-
насыщение, сверхкомпенсация. Крайней 
формой такого размышления является 

паутинообразная модель, согласно кото-
рой происходит либо бесконечное затуха-
ние, либо бесконечная раскачка процесса. 
Получается, что в посткейнсианстве, в 
противоположность основным постулатам 
неоклассики, люди представляются нера-
зумными существами, которые ломятся в 
давно закрытую дверь, вместо того чтобы 
плавно довести процесс до точки баланса 
и остановиться на этом. Именно желание 
избежать взаимного влияния величин и 
сложных расчётов приводит к тому, что 
процесс приобретает дискретный характер 
и его рисуют стрелками в виде последова-
тельных этапов. 

Партикуляризм подсказывает нам, что 
в каких-то случаях (и, возможно, часто) 
это может быть и так. Однако часто новые 
отрасли продолжают расти по ходу при-
тока в них рабочей силы, и даже насыще-
ние спроса на рабочую силу не означает, 
что заработные платы в отдельно взятой 
отрасли уравниваются с заработными 
платами по остальным отраслям (это под-
сказывает нам опыт, если хотя бы взять 
пример IT-индустрии). Сильный рост в 
одной отрасли вызывает рост в смежных 
отраслях – и в результате мы видим мак-
роэкономический цикл, а наша наблюда-
тельность подсказывает нам, что циклы, и 
правда, имеют место в экономиках от-
дельных стран, в том числе США. В ре-
зультате на этапе экономического роста 
мы должны получить как рост занятости, 
так и рост заработных плат (и, соответст-
венно, корреляцию между ними). Однако, 
ввиду того, что, как упоминалось выше, 
взаимосвязь между заработными платами 
и занятостью в США не наблюдается, нам 
нужно не доказать, что всё должно быть 
не так, как оно есть на самом деле, а 
«сфальсифицировать» наше здравое рас-
суждение и показать, почему такой взаи-
мосвязи между этими показателями нет, 
несмотря на явное наличие циклов в эко-
номике. 

Первое замечание, которое мы учли 
заранее в наших расчётах, состоит в том, 
что заработные платы могут расти потен-
циально бесконечно, а занятость не может 
быть выше 100%. Поэтому мы не можем 
считать от базового года, да и цепные по-



А.В. Курочкин 

 

61 

казатели ограничены в приросте. 
Если в отношении всех показателей 

(приросты заработной платы, занятости, 
производительности труда) мы приведём 
все величины к единому виду 

      � =
�������

��������
 ∙ 100 + 100 ,        (1) 

где w – это прирост величины к прошлому 
году в периодах t и t-1 соответственно, то 
мы будем учитывать только сам факт уве-
личения или уменьшения величины при-
роста (если прирост в этом году упал по 
сравнению с приростом в прошлом году, 
то значение будет меньше 100, а если вы-
рос, то значение будет больше 100). 

При таком способе нормализации 
подсчёта корреляция между заработной 
платой и производительностью сохраня-
ется: 

        � = 0,4329� + 56,6561,       (2) 
где х – относительная величина прироста 
заработной платы данного года по срав-
нению с приростом с предыдущего года, y 
– относительная величина прироста про-
изводительности труда данного года по 
сравнению с приростом, полученным в 
прошлом году в отношении позапрошло-
го. 

Следует учитывать, что здесь мы оце-
ниваем незначительные колебания в рай-
оне 100 (от 98,9 до 103,9 для х и от 100,04 
до 103,6 для y), поэтому значение свобод-
ного коэффициента столь большое, а ко-
эффициент детерминации лишь 0,19. Тем 
не менее, взаимосвязь этих колебаний 
улавливается, модель на основе цепных 
данных является валидной (а в плане от-
сутствия автокорреляции, которая суще-
ствовала в исходной модели на основе ба-
зового года, даже более валидной). 

Продление рядов до 1949 г. с целью 
усреднения остатков даёт уравнение y = 
0,6572x + 34,0987 с коэффициентом де-
терминации 0,35. Это вполне приличные 
показатели для такой хитроумной систе-
мы нормализации. 

Что касается взаимосвязи между за-
работной платой и занятостью, то в дан-
ном случае коэффициент b (то есть х) 
крайне незначительный, а свободный ко-
эффициент слишком велик: y = 0,1233x + 
88,7262. 

Коэффициент детерминации R2 = 
0,00743 – также не выполняются свойства 
нормального распределения, присутствует 
автокорреляция. Итак, мы видим, что 
связь между производительностью труда 
и заработной платой, очевидно, в США 
присутствует, а между заработной платой 
и занятостью очевидно, отсутствует. Ни-
какая макроэкономическая или микроэко-
номическая модель не объясняет послед-
ний факт, а большинству моделей он про-
тиворечит в корне. 

Теперь изучим его, используя прак-
сиологическо-процессный подход. Рас-
смотрим процесс инвестирования. Инве-
стор желает найти качественную рабочую 
силу в нужном количестве. Он исходит из 
неких реалий на рынке труда. Исходя из 
вышеизложенного, рынок труда является, 
мягко говоря, не очень эластичным по за-
работной плате. Поэтому инвестор выну-
жден рассматривать два аспекта инвести-
ций в эксплуатацию человеческого капи-
тала: а) нужное количество сотрудников; 
б) нужное качество сотрудников. С точки 
зрения праксиологии его целями являются 
оба этих фактора. 

В аспекте количества он может учи-
тывать только конкурс, то есть число пре-
тендентов на одно вакантное место, кото-
рый складывается при предлагаемой им 
для данной позиции величине заработной 
платы. 

Кстати, поскольку он не может осу-
ществлять дискриминацию, он не знает 
точно, каков будет конкурс именно в его 
местности на одинаковые вакантные мес-
та при разной величине заработной платы 
и насколько в случае необходимости бу-
дут готовы переехать специалисты из дру-
гих местностей. Есть индивидуальные 
способности людей, многие не пойдут в 
некоторые сравнительно доходные отрас-
ли в силу отсутствия склонностей, жела-
ния, возможности обучиться, способно-
стей, возраста, иных обстоятельств, и 
здесь, по-видимому, часто существует до-
вольно жёсткое ограничение в плане меж-
отраслевых перетоков. 

С условной стороны качества инве-
стор должен учитывать: а) сложность ра-
боты; б) тяжесть работы; в) сложность и 
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продолжительность обучения до поступ-
ления на рабочее место; г) сложность и 
продолжительность обучения на рабочем 
месте; д) предъявляемые требования к ка-
честву работы и иным рабочим показате-
лям, желательно со страховочным запа-
сом; е) общественно-экономический ста-
тус отрасли, к которому сам инвестор 
также сопричастен, и принятые в отрасли 
стандарты оплаты; ж) свою мечту об 
уровне квалификации и личностных каче-
ствах будущих сотрудников; з) прибыль-
ность отрасли; и) свои представления о 
социальной справедливости; к) требова-
ния профсоюзов и ожидания властей; л) 
свой имидж, который он желает или не 
желает создать; м) уровень мотивации, 
который инвестор хочет видеть на своём 
предприятии. 

Практический вывод из этого состоит 
в том, что, даже имея возможность на-
брать почти неограниченное количество 
работников с заработной платой 20 тыс. 
руб., работодатели во многих отраслях не 
делают этого, а предлагают гораздо более 
высокую заработную плату. Можно также 
вспомнить о том, что в средних зарплат-
ных диапазонах работнику с точки зрения 
денежного вознаграждения всё равно, ид-
ти ли работать на другой завод или в 
офис, лишняя пара тысяч рублей тут 
большой роли не сыграет, поэтому чело-
век ориентируется на свой вкус или даже 
на то, что ему прорекламируют или что 
подворачивается в первую очередь.  

Что касается работников «привилеги-
рованных» отраслей, то они являются бе-
нефициарами от такого положения дел. 
Их заработные платы могут быть следст-
вием высокой производительности труда, 
обеспечиваемой значительной роботиза-
цией/автоматизацией отрасли, её перспек-
тивами и пр. Иногда в России, потеряв 
работу, например, на преуспевающем 
карьере, они лишь могут найти аналогич-
ную по содержанию работу с заработной 
платой в несколько раз меньше. Это про-
явление дуализма на рынке рабочей силы, 
весьма разрушительного для эффективно-
го распределения рабочей силы. 

Все эти рассуждения про спрос и 
предложение – это всего лишь рационали-

зация, чтобы объяснить данные факты с 
точки зрения обычной экономической ло-
гики. С точки зрения праксиологии, на 
самом деле факт состоит в том, что инве-
стор не стремится купить услуги работни-
ков как можно дешевле, чтобы набрать их 
как можно больше. 

В таких условиях стандартная модель 
спроса и предложения по умолчанию не 
должна действовать, а может работать 
лишь в отдельных случаях, например, в 
результате значительного инвестиционно-
го роста, и это не относится к стабильным 
экономикам, таким, как в США. Данный 
вывод представляется самоочевидным в 
силу своей интуитивной логичности, по-
скольку в рассуждении рассматривается 
целесообразный процесс. 

Заработные платы и занятость не рас-
тут одновременно, потому что, с точки 
зрения праксиологии, это два совершенно 
разных процесса, которые иногда в силу 
стечения обстоятельств могут совпадать 
по времени. Заработные платы могут под-
ниматься, сохраняться на одном уровне и 
опускаться вне зависимости от потребно-
стей найма; наём может осуществляться 
практически на любую заработную плату. 
Именно такое открытие даёт нам прак-
сиологическо-процессный подход. Оно 
кажется простым, но многое в экономиче-
ской науке ему противоречит. 

Мы наблюдаем феноменологию в ви-
де наличия или отсутствия корреляции 
между двумя экономическими показате-
лями. Однако если мы не можем усмот-
реть прямую зависимость в форме целе-
сообразного процесса, то уместно поис-
кать, от чего ещё зависят эти два показа-
теля, либо всё же выявить между ними 
неочевидную связь, представляющую со-
бой целесообразный процесс. Мы видим, 
что процессы инвестирования и деинве-
стирования (в широком смысле) лежат в 
основе колебаний как в занятости, так и в 
заработных платах, и в силу этого их ве-
личины могут иногда коррелировать. По-
лучается, что при таком подходе мы из-
бавляемся от взаимного влияния этих ве-
личин в полном соответствии с пожелани-
ем Кейнса (и маржиналистов, которые его 
цитировали). И мы также установили, что 
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производительность труда через механизм 
бюджетирования напрямую влияет на за-
работные платы: до тех пор, пока текущая 
целесообразная практика сохраняется в 
неизменном виде. 

Если мы можем думать, что наличие 
установленной корреляции позволяет нам 
предсказывать какие-то показатели по 
другим показателям, это один момент. И 
тут могут возникнуть споры между эко-
номическими школами. Однако знание 
именно праксиологической связи позво-
ляет нам подходить к экономическим па-
раметрам более инструментально, т.е. с 
точки зрения экономической политики. 

Мы не можем исключать некую ало-
гичную и трансцедентальную связь между 
показателями, однако поиски таковой яв-
ляются непрактичными, пока не исчерпа-
ны возможности выявления логичных 
связей, так как логика и математика явля-
ются по своей сути одним и тем же схола-
стическим методом формирования дока-
зательств [3]. И уже в дальнейшем, когда 
будет выявлено достаточно таких частных 
закономерных взаимосвязей, можно вы-
страивать правильную модель с опреде-
лённой долей обобщения, иначе велика 
вероятность сделать необоснованное 
обобщение. 

Необходимо сделать следующие вы-
воды: 

1. Экономические закономерности 
следует искать, прежде всего, в целесооб-
разных процессах. Праксиологический 
подход возможен в интерпретации агре-
гированных экономических явлений, для 
различения со взглядами австрийской 
школы можно называть такой подход 
праксиологически-процессным. 

2. Практически все выявленные зако-
номерности являются партикулярными, 
пока не доказано иное: в каких-то случаях 
они существуют только как окказиональ-
ная корреляция, обусловленная лежащей в 
их основе целесообразной практикой, ко-
торая влияет на оба рассматриваемых па-
раметра; в иных случаях они отображают 
целесообразный процесс напрямую; и в 
любом случае все такие закономерности 
существуют лишь там и тогда, где и когда 
применяется такой целесообразный про-

цесс. 
3. Корреляция между заработной пла-

той и занятостью, если и когда таковая 
существует, вызывается одновременным 
воздействием на них целесообразного ин-
вестиционного процесса. 
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