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Одной из ключевых особенностей, 
которые присущи любой социально-эко-
номической системе, что одинаково при-
знается как отечественными, так и зару-
бежными исследованиями, является такое 
ее свойство, как цикличность. Данная ка-
тегория уже относительно давно упоми-
нается в экономической науке, и многие 
авторы так или иначе учитывают аспекты, 
связанные с влиянием фазы или состояния 
цикла на современное развитие экономи-
ческих процессов.  

Одним из первых такого рода иссле-
дований в мировой практике считается 
научная деятельность учёного марксист-
ского толка Якоба Ван Гельдерна, кото-
рый впервые стал рассматривать доста-
точно длительные периоды экономиче-
ской активности 50–60 лет еще в 1913 го-
ду. Он заложил основу для дальнейших 

исследований вопросов цикличности в 
экономических системах, а также обозна-
чил основные проблемные области, кото-
рые следует рассматривать для того, что-
бы понимать природу цикла. Одним из 
таких важных вопросов был аспект, свя-
занный с цикличным повышением уровня 
цен, что было обусловлено резким разви-
тием нескольких ключевых отраслей эко-
номики. Автор также попытался охарак-
теризовать и другие основные характер-
ные черты процесса цикличности – вре-
менную нехватку и переизбыток инвести-
ционного капитала, рост и сокращение 
диспропорции в обеспечении ресурсами, 
варьирование параметров кредитной экс-
пансии и так далее. Всё это создало ус-
тойчивые предпосылки для будущего раз-
вития теоретико-методологических основ 
процесса цикличности.  



Вестник образования и развития науки Российской академии естественных наук, 2019, 23(1) 

 

68 

В качестве базовой теории, характе-
ризующей вопросы цикличности, стано-
вится теория волн Кондратьева, который 
ещё в двадцатые годы прошлого века за-
нимался изучением экономических цик-
лов длительностью 40–60 лет. В отличие 
от своих предшественников, именно Н. 
Кондратьев приходит к выводу о том, что 
необходима не только качественная срав-
нительная оценка тех изменений, которые 
происходят за время прохождения цикла, 
но и количественная характеристика, ко-
торая должна быть основана на использо-
вании таких экономических категорий, 
как уровень заработной платы, уровень 
потребления, уровень частных банковских 
сбережений и др. Большое внимание в его 
работах уделялось вопросам обоснован-
ности существующей системы ценообра-
зования. Впервые в истории экономиче-
ской мысли в его исследованиях прозву-
чали вопросы, связанные не только с чис-
то экономическим или социальным виде-
нием природы цикличности, но и с аспек-
тами научно-технической деятельности 
как ключевого фактора цикличности, ве-
дущего к появлению производственных 
инноваций.  

До сих пор в научной среде не суще-
ствует единой официальной позиции от-
носительного того, каким образом опре-
делять хронологическую последователь-
ность и конкретные сроки того или иного 
цикла.  Различные авторы предлагают не 
только разные временные контекстные 
рамки для характеристики цикла, но и го-
ворят о необходимости учета особенно-
стей экономического развития того или 
иного государства или региона. Н. Конд-
ратьев пытался решить данную проблему 
в контексте привязки сроков и характера 
волн к моменту возникновения и активно-
го распространения тех или иных техно-
логических инноваций.  

Появление первой волны Кондратьева 
(1780–1830 гг.) было обусловлено изобре-
тением парового двигателя, который в 
значительной степени позволил повысить 
производительность на ранних стадиях 
эпохи индустриализации.  

Второй цикл охватывал период с 1830 
по 1880 гг., где превалировали такие об-

ласти народно-хозяйственного комплекса, 
как железнодорожный транспорт и стале-
литейное производство. Это обстоятель-
ство было связано с тем, что данные от-
расли являлись катализаторами, активно 
способствующими и создающими условия 
для распространения промышленной про-
дукции. Кроме того, взаимосвязь друг с 
другом этих сфер деятельности можно 
объяснить и тем, что сталь явилась осно-
вой для развития сети железных дорог, а 
сам железнодорожный транспорт позво-
лил расширить рынки сбыта сталелитей-
ной промышленности, постепенно мини-
мизировав проблемы, лежащие во вре-
менной и географической плоскости. 

Третья волна (1880–1930 гг.) была 
связана с электрификацией мировой эко-
номики, применением достижений хими-
ческой промышленности в сельском хо-
зяйстве для повышения уровня урожайно-
сти и определенными инновациями в ме-
дицине, а также характеризовалась появ-
лением как таковой фармацевтической 
промышленности. Считается, что оконча-
ние третьей волны напрямую связано с 
Великой депрессией 20–30 гг. прошлого 
века, начавшейся в Европе и бурно отра-
зившейся на экономическом развитии 
предвоенных США.  

Четвертая волна (1930–1970 гг.) ото-
ждествляется с активным развитием авто-
мобилестроения, подкрепленным резким 
подъемом значимости нефтехимического 
сектора. Однако долгий период дешевой 
нефти и стабильной экономики закончил-
ся коллапсом, вызванным международ-
ным нефтяным кризисом начала семиде-
сятых годов, что, в свою очередь, дало 
толчок для следующего этапа.   

Несомненно, следующая, пятая волна 
(1970–2010 гг.) своим появлением обязана 
росту популярности информационных 
технологий, появлением новой отрасли – 
IT-промышленности, связанной с разра-
боткой и внедрением схем микропроцес-
соров для нужд других отраслей и секто-
ров народно-хозяйственного комплекса. 
Этот же период отмечен и таким важным 
изобретением, как сотовая связь, которая, 
перейдя из разряда производственной ин-
новации для военно-промышленного ком-



Д.К. Шпакович 

 

69 

плекса, стала весьма доступна огромному 
количеству гражданских пользователей в 
различных уголках мира, создавая допол-
нительные возможности для развития но-
вых производств и повышения инноваци-
онной активности субъектов рынка. От-
дельное внимание заслуживает разработка 
такого важного интеллектуального про-
дукта, как сеть «Интернет», посредством 
которой стало возможным интенсифици-
ровать деловую активность предпринима-
тельского сектора с одновременным обес-
печением механизма обратной связи с по-
требителем конечных услуг. Наконец, по-
явление и развитие социальных сетей на 
базе коммуникационных возможностей 
Интернета является, по мнению ряда за-
рубежных авторов, логическим заверше-
нием периода пятой волны Н. Кондратье-
ва. 

Таким образом, начиная с 2010 года, 
можно говорить о формировании сле-
дующей шестой волны, которая должна 
быть связана с принципиально новыми 
технологиями, могущими заложить прин-
ципиально новые концептуальные основы 
для обеспечения устойчивого экономиче-
ского роста мирового хозяйства и воспро-
изводства соответствующей ресурсной 
базы. 

C учётом исследования опыта зару-
бежных авторов, в российской науке сло-
жилась собственная позиция относитель-
но связи научно-технического прогресса и 
социально-экономических изменений, 
происходящих в обществе [3]. В трудах 
отечественных ученых активно использу-
ется термин, предложенный ещё в 1986 
году советским экономистами Д.С. Льво-
вым и С.Ю. Глазьевым, «технологический 
уклад», который является определенной 
аналогией понятий «волна инноваций» и 
«способ производства». Согласно трак-
товке С.Ю. Глазьева, технологический 
уклад представляет собой «целостное и 
устойчивое образование, в рамках которо-
го осуществляется замкнутый цикл, начи-
нающийся с добычи и получения первич-
ных ресурсов и заканчивающийся выпус-
ком набора конечных продуктов, соответ-
ствующих типу общественного потребле-
ния». Еще одно, весьма часто используе-

мое в практике определение технологиче-
ского уклада принадлежит российскому 
ученому-экономисту Ю.В. Яковцу, кото-
рый рассматривает это явление как «не-
сколько взаимосвязанных и последова-
тельно сменяющих друг друга поколений 
техники, эволюционно реализующих об-
щий технологический принцип». Таким 
образом, вторая трактовка в еще большей 
степени подчеркивает устойчивую взаи-
мосвязь между технологическим развити-
ем и сменой общественно-экономических 
формаций.  

Существует ряд отличий между пред-
ложенной выше характеристикой и пе-
риодизацией инновационных волн Н. 
Кондратьева, к числу которых, по мнению 
автора, можно отнести нижеследующее. 

1. В качестве первого технологиче-
ского уклада выделяется начало Первой 
Промышленной революции, в основе ко-
торой лежит создание прядильной маши-
ны «Waterframe» и строительство круп-
ных текстильных фабрик, где ручной труд 
постепенно заменяется элементами при-
митивной механизации.   

2. Если вторая волна Кондратьева 
объединяет создание паровых машин и 
механизмов с развитием железнодорож-
ного транспорта, то в условиях этапов 
технологического уклада принято разде-
лять вышеупомянутые отрасли и соответ-
ственно выделять эпоху пара (второй ук-
лад) и эпоху стали (Вторая промышленная 
революция).   

3. Пятым технологическим укладом 
выступает эпоха компьютеров и телеком-
муникаций, которая в отечественной нау-
ке рассматривается в качестве Научно-
Технической Революции. 

4. Помимо традиционных шести тех-
нологических укладов, высказываются 
идеи о потенциальном седьмом техноло-
гическом укладе, который будет связан с 
эпохой метакогнитивных технологий и 
так называемой новой антропологией, а 
это, в свою очередь, предполагает широ-
кое распространение искусственного ин-
теллекта и роботизации во всех сферах 
человеческой деятельности. 

Важным элементом идеи смены тех-
нологических укладов является наличие 
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обязательного ядра технологического ук-
лада – «комплекса базисных совокупно-
стей технологически сопряжённых произ-
водств» [2]. Если проанализировать смену 
технологических укладов, то можно с 
уверенностью говорить о том, что по 
сравнению с начальными этапами идёт 
явное изменение характера ядра – от фо-
кусирования на отдельном производстве 
или отрасли к максимальному распро-
странению на все отрасли и сегменты 
экономической системы.  
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