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Статья посвящена исследованию прогнозирования как одного из важнейших инст-
рументов повышения экономической безопасности. В статье изложены функциональ-
ные назначения прогнозирования как способности к обеспечению адекватности оценок 
средне- и долгосрочного социально-экономического развития организаций и отраслей 
национальной экономики реальным условиям их деятельности и величинам изменений 
устойчивости экономической безопасности. 
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Прогнозирование социальных, эконо-

мических результатов, эффективности ис-

пользуемых ресурсов локальных и отрасле-

вых составляющих национальной экономи-

ки в процессе обеспечения их экономиче-

ской безопасности выступает одним из дей-

ственных инструментов повышения точно-

сти и значимости планируемых ориентиров 

результативности в среднесрочном периоде 

развития. 

Прогнозные величины экономических, 

социальных результатов, эффективности 

используемых ресурсов организации, отрас-

ли производственной сферы и сферы услуг 

являются количественными и качественны-

ми характеристиками тенденций ретроспек-

тивного социально-экономического разви-

тия и обеспечения экономической безопас-

ности данных объектов. 

Прогнозирование уровня экономиче-

ской безопасности в процессе определения 

тенденций социально-экономического раз-
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вития организации, отрасли на конец года 

основано на анализе и учете состояния сво-

его ресурсного потенциала, изменяющегося 

под влиянием экономических и инноваци-

онных неустойчивых состояний внешней 

деловой среды, спроса на рынке услуг, це-

нообразования, результативности маркетин-

говых мер по продвижению услуг на рынок 

[1]. 

В процессе прогнозирования экономи-

ческих результатов и эффективности дея-

тельности субъектов хозяйствования сред-

несрочные оценки, полученные экономико-

математическими методами при наличии 

репрезентативной выборки (динамического 

ряда экономических показателей), а также 

экспертными методами при отсутствии 

данных о ретроспективной экономической 

деятельности объекта прогнозирования не-

обходимы для установления среднесрочных 

количественных величин экономических 

результатов и эффективности используемо-

го ресурсного потенциала, находящихся в 

доверительных интервалах перспективного 

периода времени. 

Устанавливаемые доверительные ин-

тервалы величин показателей экономиче-

ских результатов, эффективности исполь-

зуемых ресурсов как характеристик устой-

чивости состояния экономической безопас-

ности объекта управления выступают теми 

ограничениями их достижения, которые 

учитывают наиболее вероятные отклонения 

от прогнозируемых оценок, выражаемые 

коэффициентом аппроксимации, зависящие 

от изменившихся тенденций экономическо-

го и инновационного развития под влияни-

ем негативных факторов внешней и внут-

ренней сред. 

Точки зрения ряда учѐных-экономистов 

о целесообразности определения в средне-, 

долгосрочном периодах социально-эконо-

мического развития субъектов хозяйствова-

ния, отраслей народного хозяйства основ-

ных результативных характеристик, нахо-

дящихся в тесной корреляционной связи с 

экономической безопасностью посредством 

экспертного экстраполирования ретроспек-

тивной деятельности, основанного на со-

блюдении принципа роста экономических 

результатов и эффективности используемых 

ресурсов от ранее достигнутого уровня [3], 

на наш взгляд, не могут быть приемлемыми 

ни экономически, ни по адекватности уста-

новленной целевой ориентации на достиже-

ние максимально возможных величин эко-

номических показателей. Это связано с тем, 

что в условиях существенных изменений 

состояния внешней среды в среднесрочном 

периоде не позволяет устанавливать на аде-

кватной основе уровень экономической 

безопасности. В свою очередь, это может 

привести к полной утрате свойств и значи-

мости функций прогнозирования и перспек-

тивного планирования. 

В этой связи следует отметить, что оп-

ределение адекватных среднесрочных про-

гнозных величин экономических результа-

тов и затрат на ресурсопотребление для 

субъектов хозяйствования и отраслевых со-

ставляющих народного хозяйства выступает 

тем устойчивым и приемлемым количест-

венным ориентиром установления динами-

ки результативности их развития и эконо-

мической безопасности, к достижению ко-

торого в среднесрочной перспективе необ-

ходимо стремиться, подвергаясь экономи-

ческим и инновационным влияниям факто-

ров неустойчивых внешней и внутренней 

сред. 

Удовлетворение целевой ориентиро-

ванности субъекта прогнозирования и пла-

нирования социально-экономического раз-

вития локальной, отраслевой составляющей 

народного хозяйства к достижению средне-

срочной оценки экономического результата, 

соответствия его уровню экономической 

безопасности возможно в системе планиро-

вания, в которой планируемый экономиче-

ский показатель превращается в ориентир 

достижения в условиях, наступивших или 

предстоящих изменений состояния внешней 

деловой среды. 

Оценки прогнозирования как характе-

ристики изменений уровня устойчивости 

экономической безопасности, функции 

управления текущим и перспективным со-

циально-экономическим развитием субъек-

тов хозяйствования, отраслей народного 

хозяйства своѐ функциональное назначение 

выражают посредством способности коли-

чественно и качественно экстраполировать 
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перенос изменений динамики ретроспек-

тивной деятельности на установленный пе-

риод времени среднесрочного развития 

объекта управления на основе нормативной 

значимости и адекватности прогнозных 

оценок с достигаемыми планируемыми па-

раметрами экономической безопасности, 

результатами и эффективностью исполь-

зуемых ресурсов. 

Прогнозирование сохраняет свои функ-

циональные свойства как для перспективно-

го планирования, так и для определения 

уровня экономической безопасности, неза-

висимо от условий и степени влияния нега-

тивных факторов макро-, мезо-, микросред 

на динамику изменений экономических по-

казателей организаций и отраслей народно-

го хозяйства. 

В экономической литературе наиболее 

распространенной точкой зрения трактовки 

понятия «прогнозирование» является та, в 

которой прогнозирование представляется 

как начально-подготовительная стадия 

обеспечения адекватности и значимости 

планирования социально-экономического 

развития субъекта хозяйствования, отрасли, 

народного хозяйства [2]. 

При этом свойство прогнозирования 

как инструмента обеспечения экономически 

приемлемого уровня точности результатив-

ности развития социально-экономической 

системы, еѐ экономической безопасности в 

средне-, долгосрочном периодах обосновы-

вается с позиции доминирующей роли 

функции планирования по отношению к 

прогнозированию, так как вспомогательные 

для функции планирования прогнозные ха-

рактеристики экономических, социальных 

результатов, эффективности используемых 

ресурсов являются малозначимыми и всего 

лишь предварительными. 

В указанном выше определении 

свойств прогнозирования роль этой функ-

ции в процессе установления отклонений от 

устойчивого уровня экономической безо-

пасности, экономической результативности 

локальной или отраслевой составляющей 

выполняет лишь свойство переноса дина-

мики экономических изменений в ретро-

спективном периоде на средне-, долгосроч-

ный. Однако наделение функции прогнози-

рования только одним из свойств еѐ функ-

ционального назначения, на наш взгляд, не 

может выступать предварительной оценкой 

достижения в средне-, долгосрочном перио-

дах наибольших экономических, социаль-

ных результатов, эффективности, уровня 

соответствия устойчивости экономической 

безопасности в условиях неизменности эко-

номического и инновационного состояния 

внешней и внутренней сред [4]. 

Это утверждение основано на том, что 

функциональному назначению прогнозиро-

вания свойственно не только установление 

адекватности приводимых в балансовое со-

ответствие располагаемых ресурсов постав-

ленным к достижению экономических, со-

циальных результатов, эффективности ис-

пользуемых ресурсов, но и взаимодействие 

с другими функциями управления, а также 

определение значимых, статистически при-

емлемых оценок экономической безопасно-

сти деятельности организаций и отраслевых 

составляющих народного хозяйства для 

субъекта управления. 
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