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Как самостоятельное подразделение 
кафедра инженерной графики ВОЕНМЕ-
ХА была образована 15 мая 1934 г. В ус-
ловиях острого дефицита кадров она со-
стояла из четырёх ассистентов и одного 
доцента – заведующего. Этим доцентом 
был Давид Георгиевич Ананов, который 
посвятил всю свою жизнь научной и педа-
гогической работе. С его именем связаны 
и родственные кафедры Института точной 
механики и оптики, Политехнического 
института.  

Постепенно штат рос, появлялись 
специалисты с учёными степенями, созда-
валась фактически с нуля материальная 
база кафедры, появились учебники и 

учебные пособия, среди которых следует 
выделить учебник и задачник по начерта-
тельной геометрии Д.Г. Ананова, курс 
технического черчения К.Б. Ерихимсона 
(1937 г., одобрен ВКВШ).  

Дальнейшее развитие кафедры связа-
но с династией Дешевых. Особенно важ-
ная роль принадлежит С.М. Дешевому, 
заведовавшему кафедрой в течение 27 лет. 
В послевоенные годы развитие матери-
альной и методической базы кафедры шло 
при активном участии А.А. Кона, М.А. 
Герба, А.И. Викселя, Г.Д. Ананова. Науч-
ную работу вели: И.Н. Гришель, Б.Л. По-
шехонов, А.А. Кон, Е.М. Балдина. Было 
налажено сотрудничество с промышлен-
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ными предприятиями в части оптимиза-
ции процессов раскроя материалов, про-
ектирования развёрток.  

Однако значительное количество ве-
дущих специалистов в 1955–1965 гг. поя-
вились на кафедре в солидном возрасте, 
исчерпав свой потенциал на предыдущих 
местах работы. Учебный процесс на 1970 
г. представлял собой добротный «класси-
ческий» вариант, суть которого состояла в 
следующем: в течение 3 или 4 семестров 
студенты изучали классический курс на-
чертательной геометрии, которая, в пер-
вую очередь, рассматривалась как грам-
матика языка техники. Студенты получа-
ли обширную практику построения орто-
гональных изображений изделий, аксоно-
метрических изображений, а начертатель-
ная геометрия выступала в роли теории 
построения изображений.  

К сожалению, конструкторский опыт 
И.Н. Гришеля, М.И. Шевелюка, разработ-
ки в области геометрической оптики Б.Л. 
Пошехонова не нашли своего отражения в 
учебном процессе. Материальная база бы-
ла ограничена искусственными моделями 
довольно абстрактных изделий и гидро-
арматурой. Не создавалась элементная 
база, связанная с номенклатурой специ-
альностей. Считалось, что задача кафедры 
– формирование у будущих инженеров 
прочной базы создания и чтения чертежа, 
хороших знаний стандартов ЕСКД. Тако-
ва была и политика руководителей пред-
метной методической комиссии. 

В преддверии 1970-х гг. руководите-
лем министерского методического совета 
по графике стал профессор МВТУ С.А. 
Фролов, внёсший изменения в подход к 
преподаванию начертательной геометрии. 
Основные постулаты его концепции за-
ключались в следующем: 

● преподавание начертательной гео-
метрии должно строиться с учётом изме-
нений в программе по геометрии средней 
школы; 

● при формулировании понятий и оп-
ределений следует исходить из современ-
ных геометрических представлений; 

● для записи алгоритмов следует ис-
пользовать геометрический язык, приня-
тый в современной средней и высшей 

школах; 
● материал следует излагать от обще-

го к частному; 
● вводится раздел, посвящённый ма-

шинным алгоритмам решения геометри-
ческих задач.  

При этом, руководимый Фроловым 
методический совет, не отошёл от форму-
лы Курдюмова в отношении начертатель-
ной геометрии и придерживался весьма 
консервативных взглядов на преподава-
ние инженерной графики. Так, он утвер-
ждал, что при изучении стандарта на на-
несение размерной информации не следу-
ет говорить о технологии. Не проводилась 
аналогия между преобразованием чертежа 
и изображениями ГОСТ 2.305.  

С 1971 г. руководство вуза взяло курс 
на омоложение преподавательского со-
става и, что очень важно, введение в 
учебный процесс элементов конструиро-
вания на базе, соответствующей профи-
лям подготовки и, в первую очередь, про-
ектирование и производство ракет и ра-
кетных двигателей. На кафедру пришли 
молодые люди, у которых за спиной был 
опыт работы и на производстве, и в ис-
следовательских лабораториях. 

Большую роль в развитии указанного 
направления сыграл Ю.В. Нестеренко, ру-
ководивший кафедрой с 1976 по 1982 гг. 
В этот период на кафедре началось вне-
дрение в учебный процесс машинной гра-
фики (термин «компьютерная графика» 
появился немного позже и объединял все 
направления, включая анимацию и графи-
ческий дизайн) как средства автоматиза-
ции процесса создания чертежа. С разви-
тием программного обеспечения и техни-
ки развивался и учебный процесс, а с мо-
мента развития компании «АСКОН» (при 
участии выпускников ВОЕНМЕХА) ка-
федра использует в учебном процессе 
ППП «КОМПАС» и способствует популя-
ризации данной отечественной разработ-
ки. Важно отметить и факт налаживания в 
этот период хороших рабочих контактов с 
кафедрами А1 и А4.  

В славном 1999 г. возник Болонский 
процесс. В докладе на 7 съезде Российско-
го союза ректоров В.А. Садовничий отме-
тил, что нехватка трудоспособного насе-
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ления (а через 25 лет эта цифра может со-
ставить не менее 160 млн чел.) явилась 
триггером процесса обеспечения крупно-
масштабной студенческой мобильности.  

Что дало подписание Болонского со-
глашения России, находящейся в кризисе 
девяностых? Возможность ощущать себя 
присутствующей в образовательном про-
странстве Евросоюза? Радоваться фактам 
признания наших дипломов? Надеяться на 
улучшение качества образования, постро-
енного на некой компетентностной моде-
ли?  

На самом деле – ломка отечественной 
системы высшего образования, дальней-
шая бюрократизация (чего стоят много-
страничные программы обучения, рож-
даемые в несметном количестве), посте-
пенное уничтожение понятий «инженер», 
«специалист» и соответствующей отрабо-
танной системы подготовки.  

Смысл компетентностного подхода к 
образованию [5; 10] противоречит отече-
ственным традициям. До сих пор сначала 
определялось научное содержание обра-
зовательной программы, а затем знания, 
умения и навыки, которые нужно форми-
ровать на базе данного содержания. А 
компетентностный подход определяет 
движение в противоположном направле-
нии – от результатов к содержанию. Есть 
опасение, что в данном случае обучение 
может превратиться в тренинг.  

Передовые высокотехнологичные от-
расли промышленности сразу поняли, что 
бакалавр – не инженер, а магистрант – не 
аспирант, однако получили недоученных 
людей с приставкой «инженерный бака-
лавриат» и сомнительных теоретиков. Ес-
тественно, что возникла необходимость 
организации доучивания на местах, что 
нашло отражение в профессиональных 
стандартах. 

В работе [13] изучались особенности 
профессионального стандарта «Специа-
лист по проектированию и конструирова-
нию космических аппаратов и систем», 
созданный при участии АО «ИСС». В 
данном стандарте имеются два варианта 
названий соответствующей должности: 
инженер-конструктор; специалист по про-
ектированию и конструированию косми-

ческих аппаратов и систем. Это явно ин-
женерные должности. А где же место ба-
калавру? 

Нюанс заключается в том, что далее 
указывается, что при бакалавриате требу-
ется повышение квалификации. Об этом 
мы говорили выше. Далее делается ре-
марка, что если подготовка велась по на-
правлению 160400.62 (Ракетные комплек-
сы и космонавтика), то требуется опыт 
работы по специальности не менее трёх 
лет, т.е. доведение уровня подготовки до 
специалиста. 

Такой опыт не требуется в случае, ес-
ли имеет место специалитет 160400.62. 
«Проектирование, производство и экс-
плуатация ракет и ракетно-космических 
комплексов». Также не требуется опыт 
для 160400.62 магистратура. 

Важно, что в перечне должностей 
предусмотрена и такая: «техник-проекти-
ровщик». Вот это и есть фактически 
должность, которую должен занимать ба-
калавр без опыта работы. Имеет место 
корректировка в соответствии с приказом 
Минобрнауки, заключающаяся в добавле-
нии абзаца: «По окончании обучения вы-
пускнику, успешно прошедшему итого-
вую государственную аттестацию, наряду 
с квалификацией (степенью) "бакалавр" 
или "магистр", присваивается звание "ба-
калавр-инженер" или "магистр-инже-
нер"». Вероятно, этим объясняется появ-
ление в профессиональных стандартах для 
бакалавров науки и техники возможного 
названия должности «инженер». Однако 
сути это обстоятельство никак не меняет.  

Как Болонский переход отразился на 
графической подготовке? Сокращением, 
аудиторной нагрузки и количества семе-
стров (теперь их – максимум 3 для огра-
ниченного количества направлений под-
готовки, а в основном – 2), исключением 
начертательной геометрии из программ 
подготовки (в явном виде), появлением 
дисциплины со странным названием 
«Инженерная и компьютерная графика». 

Здесь с очевидностью просматривает-
ся смысловая нестыковка. Если понимать 
компьютерную графику во всём спектре 
её функций, то не совсем понятно, какое 
отношение, например, анимация или гра-
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фический дизайн имеют к созданию мо-
дели или чертежа изделия машинострое-
ния. В то же время не сделан акцент на 
тот факт, что здесь важна компьютерная 
графика именно как инструмент конст-
руктора. 

Вузы, имеющие статусы националь-
ных исследовательских, благоразумно на-
звали дисциплину «Инженерная геомет-
рия и графика», что сделало данную дис-
циплину обязательной для всех техниче-
ских направлений и обеспечило место в 
учебном процессе начертательной геомет-
рии как науке, а компьютерной графике 
как инструменту.  

Титанические усилия Роскосмоса, Ро-
сатома, Академии наук, предприятий обо-
ронного комплекса, профессионального 
сообщества кафедр графики ведущих ву-
зов страны (соответствующие петиции от 
имени 40 ведущих вузов страны, в том 
числе и ВОЕНМЕХА были отправлены в 
правительство и Госдуму) позволили при-
тормозить процесс уничтожения специа-
литета.  

В ответном письме на петицию 40 ве-
дущих вузов России, министерство про-
мышленности и торговли отметило факт 
интенсивной работы по согласованию 
профессиональных и образовательных 
стандартов, отслеживания трендов имею-
щих место на современном рынке кадров. 
Министр Д.В. Мантуров, выступая с док-
ладом в Волгоградском государственном 
техническом университете (10 сентября 
2014 г.), изложил своё видение современ-
ных требований к инженерным кадрам, 
которые получили название «10 трендов 
Д.В. Мантурова» [1]. Для специалистов в 
области графической подготовки, на наш 
взгляд, наибольший интерес представля-
ют следующие три: 

● инженеры становятся специалиста-
ми-универсалами; 

● возникает необходимость географи-
ческого распределения и процесса проек-
тирования, а не только производства; 

● инженерам возвращаются функции 
управленцев. 

Первый тренд укрепляет уверенность 
в правильности фундаментальной направ-
ленности традиционного отечественного 

образования. А как же быть тогда с пре-
словутым компетентностным подходом, 
при котором рынок далеко не всегда зака-
зывает универсалов? Очевидно, что при 
осуществлении графической подготовки 
важно грамотное сочетание всех состав-
ляющих учебного процесса. Всероссий-
ские олимпиады по графическим дисцип-
линам убедительно показали, что вузы, 
поддавшиеся тенденции сворачивания 
объёма подготовки в области начерта-
тельной геометрии, просели по качеству 
подготовки и по другим разделам. Это – 
не что иное, как следствие нарушения 
системного подхода к обучению [7]. Без 
лишней скромности следует сказать, что 
ВОЕНМЕХУ удаётся сохранить эту сис-
темность, благодаря позиции ректората.  

Что касается второго тренда, то для 
передовых отраслей отечественной про-
мышленности данное явление не является 
новостью. Именно по этой причине мы 
уделяем большое внимание в учебном 
процессе стандартизации и унификации, 
работе студентов со справочной литера-
турой, поиску информации в Интернете, 
объясняем смысл мероприятий по унифи-
кации продукции и конструктивных эле-
ментов изделий. 

Крупные отечественные инженеры 
всегда были хорошими управленцами. 
Этот факт подтверждают многочисленные 
выдающиеся выпускники ВОЕНМЕХА. В 
учебном процессе на кафедре графики за-
кладывается умение работать в команде. 
Осуществляется это через проектное обу-
чение.  

Как известно, новое – хорошо забытое 
старое. Резкое возрастание интереса в на-
чале века к проектному и проблемному 
обучению (теория и практика которого 
появилась в первой трети прошлого века) 
не явилось для нас откровением. Не стало 
новизной с точки зрения организации и 
методики обучения графическим дисцип-
линам в ВОЕНМЕХЕ, т.к. проектный под-
ход к обучению является основой с 70-х 
гг. прошлого века [7]. Инструментарий, 
конечно, меняется и даёт широчайшие 
возможности работы над моделью.  

Эффективность учебного процесса 
определяется в значительной мере лично-
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стью преподавателя, методическим обес-
печением и уровнем базовой подготовки 
школьников. Интересный факт: задания с 
элементами конструирования двадцать 
лет назад не представляли большой труд-
ности для 80% обучаемых, а в настоящее 
время таковых не более 30%. Причину мы 
видим в излишней «гаджетизации» жизни 
студента. Лёгкая добыча огромного коли-
чества противоречивой информации не 
способствует развитию аналитического 
подхода к её осмыслению.  

В 1987 г. на кафедре выпущены мето-
дические указания к работе с элементами 
конструирования и исследований, позво-
ляющие объединить графику с введением 
в специальность, материаловедением, ос-
новами технологии производства [12]. По 
конструктивной схеме и описанию срав-
нительного простого изделия студент под 
руководством преподавателя (роль заказ-
чика), разрабатывал чертёж общего вида и 
рабочие чертежи деталей. В завершение 
проводилась публичная защита проекта. 

В 1990 г. в учебный процесс введена 
УИРС [14]. В форме деловой игры учеб-
ная группа превращалась в КБ в миниа-
тюре. Преподаватель распределял услов-
ные должности участников, имел возмож-
ности повышать и понижать в должности 
на основании результатов работы в конст-
рукторской группе.  

Не была забыта и начертательная 
геометрия. Выпущен трёхтомный учебник 
«Начертательная геометрия: шаг за ша-
гом». В противовес утверждениям о ре-
цептурности данного курса, были введены 
элементы ТРИЗ (в авторской редакции), 
что подкреплено соответствующим ори-
гинальным учебным пособием [9]. 

Современный подход к преподаванию 
начертательной геометрии предполагает 
акценты на преобразование проекций, об-
разование поверхностей, связь с аналити-
ческой геометрией.  

Элементы проектного обучения вне-
дряются в различные разделы учебного 
процесса [2]. Первое знакомство со сбо-
рочным чертежом требует решения уже 
более комплексных задач. Таких, напри-
мер, как подбор крепежа, стопорения, 
расчёта резьбовых и гладких отверстий. 

Весьма творческий характер имеет зада-
ние на замену варианта изготовления де-
тали, полученной литьём, на сварной ва-
риант. Здесь требуется и анализ состав-
ных частей, и выбор сортамента, и при-
пуска на обработку. 

При обучении чтению чертежа кафед-
ра частично отказалась от стандартных 
альбомов чертежей общего вида, создав 
альбом, основанный на элементной базе 
летательных аппаратов. В настоящее вре-
мя в курсе «Инженерная и компьютерная 
графика» используются задания с услов-
ными названиями: доконструирование и 
переконструирование [15].  

Доконструирование включает в себя: 
анализ реальной сборки с отсутствующей 
деталью; создание её эскиза, модели, чер-
тежа. Переконструирование включает в 
себя анализ недостатков конструкции по-
иск решений для их ликвидации, разра-
ботки необходимой документации. 

Большое внимание в учебном процес-
се уделяется обучению нанесению раз-
мерной информации [3]. ГОСТ 2.307–68 
содержат общие требования к размерной 
категории без указания путей реализации 
этих требований. Поэтому по-прежнему 
остается актуальной и соответствующая 
методическая задача, постоянно привле-
кающая внимание специалистов и препо-
давателей в области инженерной графики. 
Как справедливо отмечается в [4], мето-
дика формирования размерной категории 
опирается, в первую очередь, на геомет-
рические аспекты, хотя ее в очень значи-
тельной степени определяет и технология. 
Об этом в учебном процессе постоянно 
говорится. 

Акцентирование при обучении нане-
сению размерной информации исключи-
тельно на стандарт 2.307 приводит, как 
показывает опыт, к обесцениванию про-
ектного подхода к учебному процессу. 
Дискуссии по этому поводу кафедра вела 
ещё с С.А. Фроловым. Мы считаем, что 
обучение студентов первого курса нане-
сению размерной информации следует 
осуществлять с двух позиций: геометри-
ческая параметризация как основа опре-
деления потребного количества размеров 
и технологический ликбез с освоением 
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понятий «база» и «базирование». Не зря 
специалисты в области геометрии счита-
ют ГОСТ 21495-76 (базирование и базы) 
самым геометрическим ГОСТом ЕСКД. 

В ситуации, когда изучение графики 
опережает изучение других дисциплин 
конструкторско-технологического цикла, 
с учётом конструктивистской направлен-
ности учебного процесса на кафедре 
«Инженерная и машинная геометрия и 
графика» БГТУ ВОЕНМЕХ раздел «Раз-
мерная информация на чертежах» препо-
даётся в следующей последовательности и 
со следующими технологическим особен-
ностями:  

● Знакомство с содержанием ГОСТа 
2.307. При этом выполняются в рабочей 
тетради весьма простые задания не свя-
занные с функциональными требованиями 
к изделиям. 

● Занятия на изучение размеров фор-
мы и положения на базе параметризации. 
При этом определяется необходимое ко-
личество параметров, дающих возмож-
ность описать  данный элементарный гео-
метрический объект. 

● Анализ и подсчёт параметров фор-
мы составного геометрического объекта 
через параметры элементарных геометри-
ческих объектов.  

● Изучение понятий баз и базирова-
ния. Глубина проработки вопроса опреде-
ляется уровнем подготовки контингента и 
его опытом. Рассматриваются базы, отли-
чающиеся по назначению и по лишаемым 
степеням свободы. Упор делается на тех-
нологическое базирование с применением 
простейших технологических операций 
точения и фрезерования. 

● Подсчёт параметров положения со-
ставляющих изделие геометрических 
примитивов. 

● Вывод о потребном количестве раз-
меров на чертеже детали.  

● Реализация нанесения размерной 
информации параллельно с созданием 
технологической карты (упрощённой), 
сравнение результатов с полученными 
расчётами параметров. 

При освоении студентами основ гео-
метрического моделирования в рамках 
геометро-графической подготовки, наряду 

с изучением приёмов разработки геомет-
рии модели (в нашем случае – работа с 
пакетом «Компас»), актуальным является 
назначение атрибутов модели, одним из 
основных требований к которым относит-
ся необходимость и достаточность разме-
ров для построения  

Огромный ущерб подготовки инже-
неров нанесла пандемия. Учебный про-
цесс превратился в некий гибрид чистой 
«дистанционки» с тем процессом обуче-
ния, который принято называть «перевёр-
нутый класс». И то, и другое, особенно 
применительно к обучению студентов 
младших курсов, не является эффектив-
ным. В работах [6; 8; 15] исследовались 
особенности учебного процесса и оцени-
валась степень ущерба, нанесённого пан-
демией. Главный вывод – потеря длитель-
ного личного контакта преподавателя со 
студентом, свойственного отечественной 
высшей школе, существенно снижает ка-
чество подготовки специалистов. 

Подводя некий промежуточный итог, 
можно сказать, что подготовка инжене-
ров-ракетчиков в ВОЕНМЕХЕ осуществ-
ляется на современном уровне. Учебно-
методический комплекс содержит боль-
шое количество модулей, которые, к со-
жалению, не всегда удаётся реализовать 
по объективным причинам, главная из ко-
торых – сокращение аудиторной нагрузки, 
обеспечивающей личностный контакт 
преподавателя со студентом.  

В профессиональной среде, высоко 
оценивая графическую подготовку в 
БГТУ ВОЕНМЕХ, отмечают, что кафедра 
является оплотом советской школы под-
готовки инженеров. Исходя из результа-
тов, которые воспитанники кафедры пока-
зывают на региональных и всероссийских 
олимпиадах, мы имеем право утверждать, 
что это комплимент и мы на правильном 
пути.  
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